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LAS MEDIDAS COMERCIALES  DE  
TRUMP: RIESGO PARA  EL  AGRO  
ESTADOUNIDENSE1 
Por  
Brett Stuart  
Global Agritrends 
 
En los últimos 2 meses hemos visto una ráfaga de ac-

ciones comerciales por parte de la administración 

Trump. Mientras que las renegociaciones de los trata-

dos comerciales NAFTA y KORUS han estado en curso, 

se adoptaron dos nuevas acciones, creando así un 

nuevo riesgo latente para la agricultura de los Estados 

Unidos.  

 

Por una parte, según las órdenes del presidente 

Trump, todos los productos siderúrgicos y de alumi-

nio que arriben a los Estados Unidos, enfrentarán 

fuertes aranceles de importación a partir del 23 de 

marzo. Esto fue amparado bajo la "Sección 232" (de 

la Ley de Expansión Comercial de 1962). 

 

En segundo lugar, la administración de Trump publicó 

una lista de productos chinos importados, como reta-

liación frente al arancel de 25% impuesto por ese 

país. Lo anterior de acuerdo con la “Sección 301”, que 

busca controlar en dichos productos, el robo de pro-

piedad intelectual, el dumping y otros asuntos comer-

ciales. La lista de americana representa US $ 47 mil 

millones en transacciones comerciales. Vale la pena 

mencionar que estas medidas están contempladas, 

pero aún no han sido implementadas. 
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Sección 232 Aranceles para acero / aluminio.  

Poco después de anunciar las nuevas medidas aran-

celarias, se otorgaron exenciones a Canadá y México 

hasta el 30 de abril, creando una fuerte presión para 

una rápida finalización de la negociación del TLCAN. 

Así las cosas, las negociaciones oficiales podrían con-

cretarse en los tiempos establecidos. Otra exención 

fue otorgada a Corea del Sur, apalancando así las mo-

dificaciones al Acuerdo de Libre Comercio Corea - 

Estados Unidos (KORUS); hasta este punto la agricul-

tura no se vio afectada. Por otro lado, se otorgaron 

otras exenciones a Brasil y la UE, probablemente a 

cambio de unirse a una coalición mundial contra los 

subsidios al acero chino.  

 

Hay que tener en cuenta que la Unión Europea pre-

sentó, casi de inmediato, una queja ante la OMC so-

bre este producto. Así que, al final, la mayoría de las 

importaciones de acero y aluminio de Estados Unidos 

no enfrentarán estos aranceles, dado el fuerte apa-

lancamiento, que a su vez ayudó a la administración 

de Trump a completar parte de su lista de "cosas por 

hacer". 

 

Sin embargo, hubo víctimas en esta acción. China 

impuso aranceles del 25% a la carne de cerdo prove-

niente de los Estados Unidos. Asimismo, las frutas, 

nueces, etanol y otros productos de acero también 

fueron incluidos dentro de las imposiciones arancela-

rias. Esta acción detendrá la mayor parte del comer-

cio de carne de cerdo de los Estados Unidos hacia 

China y devaluará las carnes de cerdo (incluidos los 

despojos) en el mercado local. 

 

 

Sección 301: Propuesta de acción hacia China.  

La lista de artículos chinos publicada por la adminis-

tración Trump para enfrentar los aranceles de impor-

tación de China, se presentó rápidamente. Por su 

parte, se sabe que la lista de productos estadouni-

denses afectados por las medidas arancelarias del 

país asiático contiene carne de res, soja, maíz, algo-

dón, tabaco y una gran cantidad de otros artículos 

que incluyen ciertos automóviles y aviones. Si bien 

esta es solo una acción "amenazadora", implicaría 

casi US $ 13 mil millones de soja de EE. UU. 

 

 

Riesgo Agrícola para Estados Unidos.  

Hasta ahora, la única víctima real ha sido la carne de 

cerdo de estadounidense en China. Pero debemos 

tener en cuenta que los precios del cerdo en el país 

asiático han colapsado dada la fuerte expansión in-

terna. Cuando los márgenes de los porcicultores se 

vuelven rojos, los reguladores chinos históricamente 

han presionado las importaciones de carne de cerdo 

a través de desgravaciones de plantas y otras medi-

das. Independientemente de los nuevos aranceles, 

se esperaba menos carne de cerdo estadounidense 

destinada a China para este año.  

 

El riesgo potencial más grande es la exportación de 

soya de Estados Unidos hacia China. Este flujo repre-

senta el 28% del consumo de China y el 27% de la 

producción americana. Como tal, es poco probable 

que un arancel del 25% detenga dicho flujo. Si se 

mantiene este ritmo, se generarían descuentos para 

la soja estadounidense que depende de la exporta-

ción. Pero debemos tener en cuenta que en la actua-

lidad estas medidas son meras amenazas y eventual-

mente los aranceles podrían reducirse o negociarse. 

 

Por otro lado, la carne de res y de aves de corral es-

tadounidense que se comercia con China enfrenta un 

menor riesgo. Estimamos que China compra de Esta-

dos Unidos el 0,8% de la producción de carne de res 

y el 0,2% de aves de corral.  

 

Sin embargo, los Estados Unidos también exporta los 
siguientes porcentajes de producción hacia Hong 
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Kong: carne vacuna 1.3%, carne de cerdo 0.6%, carne 
de ave 0.7%. Si bien este último está excluido de la 
medida adoptada por China, Hong Kong sigue siendo 
un punto clave de transbordo. El "comercio gris" de 
Hong Kong podría provocar "crisis" en China, redu-
ciendo la demanda de proteínas de EE. UU. a Hong 
Kong. 
 
 
Lo que hay de fondo. 
Los aranceles de la carne de cerdo estadounidense 
en China desplazarán el 1,5% de la producción; ade-

más, un gran número teniendo en cuenta que la esti-
mación de producción de USDA es de crecimiento 

del 5% para 2018. Estimamos que el riesgo del precio 
de la soja es del 10-15%, siempre y cuando el incre-
mento de aranceles se implemente. 
 
La carne de res y de aves de corral, enfrentan un ries-
go secundario, limitado por la presión china sobre el 
comercio de Hong Kong. 
 
Las barreras comerciales no arancelarias de China 
han mantenido la mayoría del comercio agrícola de 
los Estados Unidos limitado históricamente a volú-
menes pequeños; quizás se harán mejoras. 

… Y AHORA ¿NOS DEJAREMOS 
CONTAGIAR DEL PÁNICO? 
Por 
Fredy Alexander González R. 
Coordinador Gestión de Información. 
fgonzalez@porkcolombia.co 
 

El mes de abril contó con la novedad del anuncio de 
China de establecer sobrearanceles a las importacio-
nes a algunos productos procedentes de Estados 
Unidos, incluidos químicos, automóviles y productos 
agrícolas, entre otros; como medida de retaliación al 
incremento de aranceles propuestos por la adminis-
tración del presidente Trump a las importaciones de 
acero y aluminio, y otra serie de  productos de ori-
gen chino.  
 
La disputa comercial entre las dos naciones surge 
toda vez Estados Unidos acusa al gigante asiático por 
realizar prácticas desleales en materia comercial. 

Entre ellas, denuncia que las políticas de Pekín obliga 
a las empresas estadounidenses a transferir tecnolo-
gía y propiedad intelectual a empresas chinas.  
 
Precisamente, el pasado 2 de abril, el gobierno chino 
manifestó elevar aranceles a Estados Unidos a 128 
partidas arancelarias, de las cuales seis se encuen-
tran vinculadas con porcicultura, y que de materiali-
zarse entrarán a gravarse con un 25% adicional 
(Tabla 1).  
 
Para el gigante asiático, la medida no conllevará ma-
yores traumatismos en su mercado interno, pues su 
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consumo de carne de cerdo (54.9 Millones de Tone-
ladas) es abastecido en casi un 97% por su produc-
ción (53.5 MTm en 2017, según USDA). El restante 
3%, es decir 1,6 MTm, es cubierto por las importacio-
nes. De este último dato, un 13,3% proceden de Esta-
dos Unidos (215 mil toneladas aprox.). 
 

Tabla 1 

 
 
En otras palabras, la medida apenas compromete un 
0,4% del consumo de carne de cerdo en China (45 
kilos/Hab), y que bien puede ser sustituido por otros 
países proveedores. Por ende, no se esperaría fuer-
tes presiones alcistas en materia de precios en su 
mercado, pero si favorecerá aquellos países que hoy 
en día le proveen, quienes podrán elevar su cuota 
de participación y experimentar incrementos en sus 
precios.  
 
De hecho, las importaciones de China de carne de 
cerdo en 2016 (información disponible a la fecha) 
sumaron las 1.620.192 toneladas, equivalente a US$ 
3.190 millones. Estados Unidos ocupó el tercer re-
glón con 215 mil toneladas (13,3%), después de Ale-
mania y España, que contribuyeron en números re-
dondos con 344 y 260 mil toneladas, respectivamen-
te (Tabla 2). 
 
En materia de despojos, las importaciones de China 
ascienden a las 1.350.000 toneladas, de las cuales 
Estados Unidos contribuyó en 2016 con una tercera 

Partida Descripción
Arancel 

Actual

Nueva Tarifa 

Arancelaria

02031200 Jamones, paletas y sus trozos, sin deshuesar, 

frescos o refrigerados.
20% 45%

02031900 Las demas carnes de porcinos, frescas o 

refrigeradas.
20% 45%

02032190 Carne de porcinos en canales o medios canales, 

congelada.
12% 37%

02032200 Jamones, paletas y sus trozos, congelados sin 

deshuesar
12% 37%

02032900 Las demas carnes de porcino, congeladas. 12% 37%

02064100 Higados de porcinos, congelados. 20% 45%

02064900 Los demas despojos comestibles de la especie 

porcina, congelados
12% 37%

Fuente: USDA.

PARTIDAS ARANCELARIAS DE LA CARNE DE CERDO QUE CHINA ESTABLECERÁ 

SOBREARANCEL 

parte (439 mil toneladas), seguido por Alemania, 
Dinamarca y Canadá con 217 (16%), 190 (14%) y 121 
toneladas (9%), respectivamente.  
 

Tabla 2

 
 
Además, el mercado chino se encuentra en expan-
sión y de allí que los precios del cerdo en el último 
año se hayan encontrado a la baja. El USDA, de he-
cho, pronostica que la su producción de carne de 
cerdo aumentaría un 2,3% en 2018, totalizando las 
54,75 MTm. En contraste, en lo corrido del presente 
año, el precio del cerdo en pie en China ha dismi-
nuido un 27%, pasando el kilogramo de 15,2 a 11 
yuanes (US$ 1,73 aprox). 
 
De por sí, en un escenario de reducción radical de 
las importaciones chinas de carne de cerdo de los 
Estados Unidos, los porcicultores chinos se favore-
cerían y podrían ligeramente recuperar su nivel de 
ingreso y precios de venta.  

País
2016

(Toneladas )
Participación %  

Alemania 344,302 21.3%

España 260,053 16.1%

Estados Unidos 215,503 13.3%

Canadá 179,044 11.1%

Dinamarca 158,906 9.8%

Países Bajos 120,184 7.4%

Francia 86,500 5.3%

Brasil 80,604 5.0%

Chile 46,291 2.9%

Irlanda 43,314 2.7%

Reino Unido 43,172 2.7%

Hungría 26,181 1.6%

Bélgica 11,129 0.7%

Rumanía 4,714 0.3%

México 171 0.0%

Eslovenia 124 0.0%

Total                  1,620,192 100.0%
Fuente: Comtrade - UN.

Cálculos : Porkcolombia , Área  Económica. 

China: Importaciones de carne de cerdo por origen. 
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Gráfico 1 

 
 
En  contraste,  para Estados Unidos la medida los 
afectará en caso que ésta se materialice, pues con un 
arancel de estas proporciones, descontará competiti-
vidad a sus exportaciones al mercado chino.  
 
De hecho, China representa en volumen su cuarto 
mayor mercado de destino (7.4%) y en términos de 
ingresos, el quinto con US$ 235 millones (5.2%).  
 
En materia de despojos, China ocupa el primer reglón 
con ventas anuales por US$ 251 millones. Para su 
industria porcícola, este último segmento preocupa 
dado que al interior estos productos no poseen ma-
yor valoración, y apenas es absorbido por la industria 
de alimentos para mascotas. 
 
Además, Estados Unidos también se encuentra en 
una fase expansiva y se prevee que en 2018 forjará 
un nuevo record de producción por encima de las 12 
MTm. 
 
Si bien el comercio con Hong Kong no se verá afecta-
do por las medidas adoptadas de China, tampoco se 
espera que el flujo de Estados Unidos a China sea 
redireccionado por esta vía, dado la expansión que 
viene experimentando su mercado interno. 
 

 
Efectos sobre el mercado Colombiano.  
Como siempre, un acontecimiento de esta naturale-
za suele alimentar la especulación, y no faltará el 
“avión” que quiera sacar provecho o generar ruido. 
Sin embargo, todavía es prematuro dimensionar el 
impacto que tendrá esta disputa en los demás mer-
cados destino de Estados Unidos.  
 
Es muy probable que los precios del cerdo tiendan a 
la baja en Estados Unidos, una vez finalice la tempo-
rada de verano; y en la medida que esta guerra co-
mercial mutua no se detenga, y cada una de las dos 
naciones sancione nuevas medidas como represa-
rías a su contraparte. De hecho, el gobierno de los 
Estados Unidos espera con su medida recaudar US$ 
50 mil millones en importaciones chinas.  
 
El mercado colombiano por el momento no se ha 
visto afectado con un ingreso masivo de producto 
importado. Las cifras oficiales del DANE al mes de 
enero de 2018 evidencian un decrecimiento con 
respecto al mismo mes de 2017 del orden del -12% 
en productos y subproductos del cerdo, y en parti-
cular de un -13% en el componente de carne conge-
lada, sumando las 5.175 toneladas.  
 

Tabla 3 

 
 

Producto 2017 2018 Part (%) Crec (%)

Carne 5,949 5,175 88.1% -13.0%

Despojos 461 435 7.4% -5.6%

Embutidos 119 136 2.3% 14.1%

Tocino 146 88 1.5% -39.5%

Salados y  Ahumados 15 26 0.4% 76.2%

Animales Viv os 14 0.2%

Total 6,690 5,874 100.0% -12.2%

Importaciones de productos y subproductos de Cerdo 

( Toneladas )

Enero - Enero

Part (%): Participación en el vo lumen acumulado de 2018.

F uente:  DIAN - DANE. Cálculos Porkcolombia - FNP.
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Vale la pena destacar que este bajo desempeño tam-

bién ha sido resultado de la caída en el precio in-

terno. En lo corrido del presente año éste ha dismi-

nuido un -7,4%, y se espera que siga su normal rum-

bo en el segundo trimestre, por lo que tampoco se 

esperaría un cuantioso incremento de las importacio-

nes al cierre del primer semestre.  

 

En otras palabras, la caída en el precio en el mercado 

interno marcha dentro de la normalidad. De hecho, 

transita por los márgenes previstos a comienzo de 

año y así tenderán a caer paulatinamente como 

consecuencia de su patrón estacional. Hoy la pro-

ducción y el beneficio nacional de porcinos crece un 

5,4%, alcanzando las 998 mil cabezas al cierre del 

primer trimestre.  

 

Gráfico 2 

 
 

Por ende, no debemos sorprendernos y mucho me-

nos permitir caer en el juego de la especulación, que 

agudice los precios a la baja. El escenario de precios 

internacionales a la baja del cerdo, o al menos en 

Estados Unidos, ya se veía venir, por la mayor sobre-

oferta de su producción y el menor ritmo de creci-

miento de sus exportaciones.  

 

No obstante, no hay que perder de vista que el 

grueso (97%) de las exportaciones de Estados Uni-

dos a China se concentran en envíos de producto 

congelado, que hoy en día nuestro país también 

importa.  

 

 

Soya también tendrá arancel del 25% 

Como si no fuera suficiente, al siguiente día (Abril 3), 

el gobierno chino también anunció que la soya im-

portada de los Estados Unidos contaría con un aran-

cel del orden del 25%. Medida que sorprendió dado 

que el gigante asiático se abastece un 28% del grano 

de Estados Unidos (30 MTm).  

 

Para Estados Unidos también representa un fuerte 

remezón dado que la soya importada por China al-

canza a representar el 27% de su producción y cerca 

del 60% de sus exportaciones.  

 

En caso de no mediarse el flujo de comercio entre 

estos dos países, estamos ante un panorama bajista, 

incluso más que el que puede tener la carne de cer-

do.  

 

Probablemente, ello incidirá en un menor precio de 

la oleaginosa en el corto plazo y favorecerían a 

nuestro sector con menores costos de producción. 

Sin embargo, también podría afectar las decisiones 

de los agricultores estadounidenses por continuar 

con su siembra para la siguiente campaña 2018/19, 

lo cual en el siguiente año arremetería precios al 

alza.  
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EL ARBITRAJE COMO MECANISMO 
DE SOLUCIÓN DE CONFLICTOS  
 
Por 
Laura Pérez Castaño. 
Asesora Jurídica –Porkcolombia 
lperez@porkcolombia.co 
 
En diversas ocasiones nos encontramos frente a con-

tratos que contemplan la denominada “cláusula 

compromisoria” sin que los contratantes, salvo que 

medie concepto de su abogado, tengan claridad de 

qué se trata. Ahora bien, como no siempre es posible 

contar con la intervención de un abogado al momen-

to de determinada negociación o la suscripción de un 

contrato, es importante exponer las nociones bási-

cas de conceptos como arbitraje y cláusula compro-

misoria presentes en muchas relaciones contractua-

les.  

 

 

¿Qué es el Arbitraje? 

La ley 1563 de 2012 define el arbitraje como un me-

canismo alternativo de solución de conflictos me-

diante el cual las partes disponen que un tercero im-

parcial y con especial conocimiento en la materia 

objeto de litigio, sea quien resuelva la controversia, 

respetando los principios y reglas de imparcialidad, 

idoneidad, celeridad, igualdad, oralidad, publicidad y 

contradicción que deben regir el proceso arbitral.  

 

La persona que resuelve el litigio se llama Árbitro y la 

decisión por la cual se resuelve el litigio se denomina 

laudo arbitral. Es importante tener en cuenta que 

dicha decisión tiene los mismos efectos de una deci-

sión judicial, lo que se denomina cosa juzgada, ello 

significa que las partes no pueden presentar nueva-

mente un proceso con las mismas pretensiones toda 

vez que el mismo ya fue resuelto.  

Es importante tener en cuenta que este mecanismo 

fue establecido desde la constitución de 1991, la 

cual en su artículo 16 establece que los particulares 

pueden ser investidos transitoriamente de la facul-

tad de administrar justicia.  

 

 

¿Qué es una cláusula compromisoria? 

La cláusula compromisoria es un pacto al que llegan 

las partes, que puede estar contenido en el mismo 

contrato o en documento anexo, por el cual se 

acuerda que las controversias que surgen relaciona-

das con dicho negocio jurídico, serán resueltas por 

un Tribunal de Arbitramento. 

 

En este orden de ideas, deberá prestarse especial 

atención al momento de suscribir contratos que es-

tablezcan este tipo de condicionamientos, la razón 

es que esta estipulación excluye la posibilidad de 

que dichas controversias puedan ser conocidas por 

la justicia ordinaria, la cual, entre otras diferencias 

es gratuita. Es importante entonces determinar si 

las partes se encuentran en un plano de igualdad 

pues en este evento se presume que cualquiera de 

las dos puede sufragar los costos de un Tribunal de 

arbitramento, en cambio sí una de las partes se  en-

cuentra en una situación económica desfavorable, 

dicha cláusula podría convertirse en un “bloqueo” al 

momento de solucionar un litigio.  

 

 

Aspectos relevantes del proceso arbitral 

La ley 1563 de 2012 establece unos parámetros cla-

ros del procedimiento arbitral, sin embargo, es im-

portante tener en cuenta también que cada centro 

de arbitraje tiene un reglamento que establece unas 

reglas de procedimiento, cuya aplicación dependerá 

de lo pactado por las partes en la cláusula compro-

misoria, pues éstas están en libertad de acordar 

unas reglas de procedimiento siempre y cuando se 

respeten unos parámetros legales. 
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El arbitraje es entonces un mecanismo alternativo 

de solución de conflictos, que si bien es oneroso, se 

convierte en una buena alternativa especialmente 

tratándose de temas muy especializados o comple-

jos, cuantiosos o respecto de los cuales se preten-

den una solución pronta, pues a diferencia de los 

procesos judiciales ante la justicia ordinaria, su solu-

ción es mucho más expedita y calificada. 

 

Vale la pena entonces en cada caso analizar este 

tipo de alternativas y comprender este tipo de figu-

ras al momento de celebrar un contrato.  

COLOCACIÓN DE CRÉDITO  PARA LA 
CRÍA Y CEBA DE PORCINOS AÑOS 
2016 Y 2017  
 
Por 
Adriana Constanza Peña. 
Coordinadora Programa de Fortalecimiento Empre-
sarial 
asanabria@porkcolombia.co 
 
Según la información suministrada por FINAGRO, la 
colocación de Crédito de Fomento Agropecuario, el 
cual se destina a la financiación de todas las activi-
dades relacionadas con la producción, agroindustria 
y servicios de apoyo al sector agropecuario y activi-
dades rurales, ha capitalizado una tendencia positi-
va durante los últimos dos años.  
 
Igualmente, tanto la cantidad de créditos destinados 
a líneas de fomento como la cantidad de dinero co-
locado se han aumentado consistentemente duran-
te los dos mencionados años.  
En particular, en 2016 se efectuaron 1.410 operacio-
nes para la cría y engorde de porcinos con FINAGRO 
versus 1.667 durante el 2017, lo que significó un 
aumento del 18,5% y una participación de 
$39.316.961.206 y $62.824.660.584 millones de pe-
sos respectivamente. 
 

Esta evolución está asociada al aumento de la con-
fianza por parte del sector bancario en la produc-
ción porcícola y obviamente al crecimiento y au-
mento de la inversión por parte del mismo sector. 
Desde el punto de vista de las entidades, los princi-
pales bancos que registraron operaciones de crédito 
en el sector porcícola fueron Bancolombia, Banco 
Agrario, BBVA, Banco de Occidente y Banco Davi-
vienda (Tabla 1). 
 
Tabla 1. Operaciones registradas ante FINAGRO por 
parte de las entidades financieras (Cifras en Millo-
nes de pesos). 
 
 

 
 
 

Operaciones Total Operaciones Total

Bancolombia S.A. 67 $ 12,097 66 $ 37,824

Banco Agrario De Colombia S.A 1,243 $ 10,083 1,517 $ 12,630

BBVA 27 $ 5,783 22 $ 5,500

Banco De Occidente 14 $ 5,130 11 $ 2,701

Banco Davivienda S A 4 $ 2,310 10 $ 2,426

Banco De Bogotá S A 20 $ 683 16 $ 722

Financiera Dann Regional 0 $ 0 2 $ 335

Servicios Financieros S.A. 0 $ 0 2 $ 273

Cooperativa Financiera De Antioquia C.F. 9 $ 499 2 $ 210

Financiera Comultrasan 4 $ 63 9 $ 111

Banco Popular S.A. 21 $ 2,659 8 $ 43

M icroempresas 0 $ 0 1 $ 40

Coomultagro Cooperativa 1 $ 11 1 $ 11

T o tal 1,410 $  39,317 $  1,667 $  62,825

EN T ID A D
2016 2017
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Las 5 entidades mencionadas realizaron el 97,22% 
de las operaciones de crédito de redescuento para 
la cría y engorde de porcinos en el país, mientras 
otras entidades crediticias realizan el restante 2,78% 
de las operaciones (Gráfica 1).  
 

 
Fuente. Finagro. Cálculos Área Económica Porkcolombia.  
 

 
 

 
Finalmente, el promedio de desembolso indica que 
entidades como Bancolombia, BBVA, Banco de Occi-
dente y Davivienda se han focalizado en la atención 
de grandes productores lo cual se refleja en el mon-
to medio de las operaciones. Por el contrario, otras 
entidades como el Banco Agrario registran operacio-
nes de bajos montos lo que claramente refleja su 
vocación de atención al pequeño productor, por lo 
menos desde el punto de vista de la porcicultura 
(Gráfica 2). 
 
Finalmente, se espera que para finalizar el presente 
año continúe en aumento la colocación de crédito 
de fomento y que el sector continué apalancándose 
en los recursos financieros para llevar a cabo sus 
proyectos.  
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